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Hvem kan måle sikkerhed? Opbrud og 
stilstand på det sikkerhedspolitiske område
Sikkerhedspolitikken er præget af opbrud i de traditionelle rammer for håndtering af trusler og 
vidensproduktion herom. På baggrund af et voldsomt øget fokus på nye former for trusler, 
risici og udfordringer er et vækstlag af eksperter opstået som de (måske) mest vidende over 
for nutidens sikkerhedspolitiske kriser. Covid-19 har sat denne udvikling på spidsen, men 
udviklingen har været undervejs længe. Artiklen redegør for den nuværende danske ekspert-
konstruktion, og hvordan et udvidet sikkerhedsbegreb sætter dette under pres. Samtidig 
peges der på, at der med sikkerhedspolitisk vidensdeling følger et særligt ansvar. Artiklen 
bruger et videnssociologisk syn på ekspertise og kritiske sikkerhedsstudier som ramme for 
fortællingen.
Indledning1
Der var ikke mange, der havde forudset den globale krise, som verden står i 
lige nu. Men at der er tale om en sikkerhedspolitisk krise, vil de færreste nok 
betvivle. Det har i hvert fald lignet sikkerhedspolitiske tiltag, der er regnet ned 
over borgere globalt set. Udgangsforbud. Rejseforbud. Begrænsning af for-
samlinger. Nedlukning af store dele af samfundet. Men det er ikke en general, 
der har stået ved statsministerens side under de talrige pressemøder, vi har 
set siden marts 2020 her i Danmark. Det har været læger, virologer, politiet, 
Udenrigsministeriets Borgerservice og mange flere. Pandemien er et godt bil-
lede på, hvordan sikkerhed som begreb har ændret betydning de seneste 20 
år. Og med ændringen i indhold ændrer den sikkerhedspolitiske ekspert også 
karakter. 
I denne artikel vil jeg afsøge, hvordan sikkerhedspolitisk ekspertise og viden 
bliver inddraget i den politiske proces i Danmark. Først definerer jeg sikker-
hed og ekspertise. Dernæst ser jeg på, hvad det betyder for den sikkerhedspo-
litiske ekspertise, at begreberne har ændret betydning. Efterfølgende ser jeg 
på, hvordan inddragelsen af viden i sikkerhedspolitiske processer er organi-
seret i Danmark, før jeg konkluderer og forsøger at pege på, hvor sikkerheds-
ekspertisen er på vej hen. Overordnet danner der sig et billede af et sikker-
hedsbegreb, der er udvidet, et væld af eksperter, der får relevans for sikkerhed, 
men også at organiseringen af ekspert-inddragelse forbliver knyttet til et mere 
traditionelt sikkerhedsbegreb.
83
Temanummer: Kommissioner, udredninger og råd: Ekspertvælde, syltekrukker eller nyttige redskaber?
SAMFUNDSØKONOMEN 2/2021 Udgives af Djøf Forlag
Hvad er sikkerhed?
Der har traditionelt været fokus på statslig overlevelse og orden i sikkerheds-
politikken. Det gav særstatus til militæret, politiet og beredskabstjenesterne. 
Men med det øgede fokus på andre aspekter af sikkerhed er paletten af eksper-
ter blevet større. F.eks. har klimaforandringer gjort sit indtog på den sikker-
hedspolitiske agenda, og det har gjort en ny type viden og eksperter centrale 
for politikformuleringen. Som nævnt er Covid-19-pandemien et andet billede 
på, hvordan sikkerhedspolitik defineres af nye former for viden og ekspertise 
– i det nævnte tilfælde: læger, virologer, forskere i modellerbar matematik. 
Det er derfor en større kortlægningsopgave at forsøge at indkredse, hvordan 
sikkerhedspolitisk viden spiller en rolle i udarbejdelsen af nye politiske initia-
tiver. Men i denne artikel skal jeg alligevel gøre et forsøg. 
Helt overordnet kan man skelne mellem et smalt og et bredt sikkerhedsbegreb. 
Det smalle sikkerhedsbegreb – eller det nationale sikkerhedsbegreb – handler 
om nationens overlevelse, grænsens ukrænkelighed – i sidste ende om krig 
(Heurlin, 2004). Den danske historie har været præget af mange situationer, 
hvor denne smalle definition har været altoverskyggende. Vi skal ikke – i hi-
storisk perspektiv – så langt tilbage for, at dette var den ultimative dagsorden. 
Tænk bare på verdenskortet frem til 1989. Her var Danmark faktisk frontlin-
jestat i den store øst-vest-konfrontation. Det glemmer man hurtigt, når de 
politiske vinde skifter. Men mange vil stadig pege på, at dette er den »rigtige« 
form for sikkerhedspolitik. Med Ruslands ændrede ageren i de seneste 10-15 
år i Østersøregionen, kan denne form for sikkerhedsbegreb langt fra afskri-
ves (Se f.eks. H. Ø. Breitenbauch m.fl., 2017; H. Breitenbauch, Kristiansen og 
Grosmeyer, 2020). 
En bredere definition af sikkerhed har dog vundet indpas siden afslutnin-
gen på den kolde krig.2 De vestlige lande forsøgte i kølvandet på Sovjetuni-
onens kollaps at profitere på den ændrede sikkerhedssituation – og at ind-
kassere fredsdividenden: alle de mange penge, man ikke længere behøvede 
at investere i våben, kunne bruges andre steder. Også på andre sikkerheds-
relaterede emner. I 1990’erne så man i den akademiske debat en udvidelse 
af sikkerhedsbegrebet, så det inkluderede ikke bare statens og nationens 
overlevelse, men også miljømæssige, politiske og økonomiske trusler (Buzan, 
Wæver og Wilde, 1998; Albert og Buzan, 2011; Booth, 1997). Mange inden 
for denne forskningsretning så faktisk det smalle, nationale sikkerhedsbegreb 
som kilden til mange af de uheldige sikkerhedspolitiske udviklinger, man så 
i verden. Oprustning førte til mere oprustning, og store ideologiske fronter 
på globalt niveau overså sikkerhedsproblemer på individniveau, for bare at 
nævne et par eksempler. Nikolaj Petersen argumenterer for, at denne nye ret-
ning stillede skarpt på, at dette »fokus på den enkelte stats eller statsgruppes 
ydre sikkerhed er dømt til at føre til stadig oprustning, uden at nogen af par-
terne bliver mere sikre af den grund.«3 Det nationale sikkerhedsbegreb blev 
dermed en del af problemet mere end af løsningen.
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Det udvidede sikkerhedsbegrebs indtog satte fokus på flere sektorer, der kunne 
have relevans for sikkerhedspolitik: F.eks. miljø, økonomi, migration og iden-
titet. Dette afspejledes også i de danske Forsvarskommissioner fra 1988, 1997 
og 2008 (Liebetrau 2020). På ryggen af denne udvidelse i teori og praksis er 
det et lille skridt at tage, at pege på den indflydelse, den såkaldte »Køben-
havnerskole« havde på den akademiske debat fra midten af 1990’erne og helt 
frem til i dag. Med rødder i den københavnske (og internationale) freds- og 
konfliktforskning argumenterede Ole Wæver og blandt andre Barry Buzan 
for, at sikkerhedstrusler skabes ved, at nogen udpeger dem diskursivt (Wæver, 
1995; Buzan, Wæver og Wilde, 1998). Ved at pege på, at noget udgør en eksi-
stentiel trussel mod noget værdifuldt – f.eks. staten – sættes en særlig proces 
i gang, hvor ekstraordinære midler må tages i brug. Dette sætter potentielt 
den politiske drøftelse og normale regler ud af spil. Det kaldes en »sikker-
hedsliggørelse«. Krig er et sådant ekstraordinært middel. Med den bredere og 
bredere definition af, hvad sikkerhed kunne være, blev denne proces – i hvert 
fald i teorien – udvidet til at gælde på flere og flere områder. Det udvidede 
sikkerhedsbegreb så dermed også ud til potentielt at kunne udgøre en del af 
problemet. 
Som analytisk begreb har sikkerhedsliggørelse gået sin sejrsgang over hele 
verden. Sikkerhedsliggørelsen af terrorisme, af økonomisk ustabilitet, af mi-
granter og af klimaet er blevet dagligdag og næsten hvermandseje. Men som 
normativt greb er diskussionen måske endnu vigtigere: Sikkerhedsliggørelsen 
pegede nemlig på, at der følger et ansvar med, når man udpeger noget til at 
være en sikkerhedstrussel. Trusler opstår ikke af sig selv som noget, der kom-
mer udefra. Ifølge teorien opstår de som noget, man skal handle på gennem ta-
lehandlinger. Det får betydning for, hvordan man kan være sikkerhedspolitisk 
ekspert. Hvis trusler opstår som noget, der skal handles på gennem diskursen, 
vil sikkerhedspolitiske eksperters udsagn kunne anvendes til at stabilisere, fre-
melske eller modsige forskellige andre aktørers forsøg på at sikkerhedsliggøre. 
I nogle tilfælde kan sikkerhedspolitisk ekspertise helt udelukke demokratisk 
dialog med henvisning til sikker viden (Berling, 2011). 
En yderligere udvikling er dog værd at pege på. I dag er sikkerhedsliggørel-
sen ikke alene et spørgsmål om at begrebsliggøre, hvordan vi skal agere på 
sikkerhedspolitiske problemer. En stor udfordrer har gennem flere år været 
risikotænkningen, der indsætter en grundlæggende usikkerhed ved at pege 
på, at fremtidens skygge hviler over vores handlinger. Det, vi gør i dag, kan 
komme tilbage som nye trusler i fremtiden (Beck, 1992; Petersen, 2011a og 
2011b; Liebetrau, 2020). Men derudover kan man som overfor antydet obser-
vere, at flere og flere stemmer blander sig i koret af eksperter, der begrebslig-
gør farer, risici trusler. Vidensformer med meget forskellige videnskabelige og 
praktiske rødder konkurrerer om at definere den største trussel, og tit vil flere 
trusler være sammenvævede og gensidigt forstærkende (Berling et al., 2021). 
Bruno Latour stillede i kølvandet på terrorangrebet mod spillestedet Bataclan 
og umiddelbart inden COP21 i Paris i 2015 et provokerende spørgsmål. Hvad 
er værst: klimakrisen eller terrorisme? (Latour, 2015). Denne udvikling er 
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måske den mest betydende for, hvordan vi skal forstå sikkerhedsekspertise i 
dag og for fremtiden. Den formindsker ikke det normative ansvar, som Kø-
benhavnerskolen pegede på, at eksperten (og praktikeren) har, når noget ud-
peges som et spørgsmål om sikkerhed. Men den gør det væsentligt at forsøge 
indfange sikkerhedsdynamikker i en bredere palet.
Hvad er en ekspert?
Disse praktiske og teoretiske overvejelser leder min jagt på at indfange sik-
kerhedspolitisk ekspertise i Danmark over i en diskussion af, hvem eksperten 
så er. Hvilke definitioner findes der, og hvilken type kender vi til i Danmark?
Ekspertise er ikke en lukket definition. Nogle gange føles det næsten som om, 
at termen »ekspert« mest bliver brugt i en mediemæssig sammenhæng som 
en betegnelse, der forlener de ansigter, der toner frem på skærmen og udlæg-
ger teksten på forskellige felter med legitimitet. Men faktisk taler man om i 
hvert fald to forskellige typer af ekspertise i den videnskabssociologiske litte-
ratur om ekspertise. For det første eksperter, der er eksperter pga. deres faglige 
grundighed og mange års arbejde inden for det samme felt. Dem kalder vi 
også ofte for specialister. For det andet eksperter, der er fungerer som eks-
perter i relation til praksis. Der skelnes mellem tilegnet ekspertise og tildelt/
performativ ekspertise4 (Evans og Collins, 2008; Berling og Bueger, 2015).5 
De to er ikke gensidigt udelukkende. Den ekspert, der tildeles eksperttitlen 
i praksis, vil ofte også have tilegnet ekspertise i den mere dybdegående og 
certificerede form.
Den klassiske forestilling om eksperten – eller specialisten – er den første. 
Vi finder her den lærde forsker, der lejlighedsvist stiger ned fra elfenbens-
tårnet til folket og uddeler sin viden. Eksperten har certifikat på sin viden 
– oftest gennem eksamensbeviser fra anerkendte universiteter og institutionel 
tilknytning til anerkendte forskningsinstitutioner (Lepgold og Nincic, 2001; 
Büger og Villumsen, 2007)6. Når man taler om sikkerhedspolitik i Danmark, 
er der dog to eksperttyper mere inden for den tilegnede/specialiserede eks-
pertise. Ud over universitetsforskeren har vi nemlig en række specialiserede 
eksperter i sektorforskningsinstitutioner som f.eks. Dansk Institut for Inter-
nationale Studier (DIIS). Men i tillæg til denne ofte områdebaserede form 
for ekspertise findes der i sikkerhedspolitikken en traditionel professions-op-
deling med militæret som øverste vidende praksis-baserede ekspert (Reppy, 
2015). Denne har i lange perioder udgrænset den akademiske elfenbenstårns-
forsker, når det kommer til direkte indflydelse på sikkerheds- og ikke mindst 
forsvarspolitikken. Den militære ekspertise har traditionelt været tæt knyttet 
til det smalle, nationale sikkerhedsbegreb som beskrevet ovenfor. Den findes 
i den hierarkiske, organisatoriske struktur i Forsvaret, men er også udmøntet 
i Forsvarets Efterretningstjeneste (FE)7 og dennes søsterorganisation Politi-
ets Efterretningstjeneste (PET).8 En generel opgradering og akademisering 
af Forsvarsakademiet (FAK) og Officersskolerne siden starten af 00’erne har 
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yderligere styrket den militære del af ekspertisemiljøet. FAK fungerer i dag 
som en vægtig spiller på centrale områder som Arktis og dansk deltagelse i 
internationale operationer.
Disse forskellige former har medført, at der findes en overordnet modstilling 
inden for sikkerhedspolitisk ekspertise i Danmark: Modstillingen mellem det 
civile og det militære. Denne rækker langt ud over Danmarks grænser, men 
er også definerende her hos os (Berling, 2018). Og på den skala er den civile 
ekspert ofte den, der har været mindst succesfuld historisk set.9
Den praktiske erfaring har vejet tungt, når ekspertudsagn har skullet vejes 
op mod hinanden. Faktisk argumenterer Evans (2015) for, at sikkerhedspoli-
tisk ekspertise generelt set har en betydelig vægt af det, han kalder erfarings-
baseret eller interaktionel ekspertise i sin kerne (Evans, 2015: 32). Har du 
været i felten? Har du mærket det på egen krop? Dette er emblemer for den 
praksis-baserede ekspertise, som nok gennemsyrer de fleste felter, men som 
har en helt særlig plads i sikkerhedspolitikken. Den seneste disput mellem 
Forsvarsministeren og Forsvarschefen, som ministeren insisterer på at kalde 
en »styrelseschef«,10 stikker faktisk kniven ind lige der, hvor det civile og det 
militære forholder sig til hinanden i vidensproduktionen omkring sikkerhed. 
At der i den traditionelle forståelse af sikkerhedspolitisk viden også har været 
et klart »kønnet« aspekt, hvor kvinder kom ind på en andenplads, gør sagen 
ekstra eksplosiv – særligt i disse #metoo-tider (for en klassisk analyse heraf, se 
Cohn og Enloe, 2003; Cohn, 1987b; 1987a). 
Den performative form for ekspertise er mere udbredt i det generelle eksper-
tisefelt, der rækker langt ud over det sikkerhedspolitiske. Det er den ekspert, 
der er god til at formidle sin viden, har kendskab til mange forskellige felter 
og formår at gøre sin viden relevant for personer uden for den smalle faglige 
cirkel. Ifølge Seabrooke (2014) finder denne ekspert sin legitimitet gennem 
»epistemic arbitrage«: en situation, hvor det ikke er en kamp om at vide mest, 
men om at »vide bedst«, der definerer, hvem der bliver hørt. Inden for det 
sikkerhedspolitiske felt har denne type ekspert været stort set fraværende, 
men er langsomt ved at finde fodfæste. Med etableringen af Dansk Institut for 
Militære Studier (DIMS) i 2006 fik vi i Danmark en type ekspert på sikker-
hedspolitik, der forsøgte at bygge bro eller etablere en form for hybrid mellem 
det civile og det militære.11 DIMS havde til huse ved Svanemøllens Kaserne, 
men var formelt et uafhængigt forskningsinstitut. I 2014 flyttede DIMS til Kø-
benhavns Universitet og blev med en navneændring til Center for Militære 
Studier (CMS) en del af Institut for Statskundskab.12 Herfra forsøger CMS 
at »vide bedst« ved at kombinere det civile elfenbenstårn med den militære 
praksisbaserede ekspertise13. Vi har set rapporter om indkøb af nye jægerfly 
(Michaelsen, 2019), om Arktis (Rahbek-Clemmensen, 2020), om anti-terrori-
nitiativer i Sahel (Jakobsen og Engen, 2019) og senest en analyse af det danske 
totalforsvar (Engen, 2021). CMS har som hovedregel militærfaglige prakti-
kere på en form for turnus, der hjælper med at skrive rapporter og afholde 
seminarer. Flytningen til universitetskonteksten har ikke medført en større 
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distance til de praktiske udfordringer i dansk forsvarspolitik. Faktisk viser en 
sammenligning af DIMS/CMS-rapporter, at der var en større tendens til ab-
strakte diskussioner i førstnævnte trods den fysiske placering på en kaserne. 
Rapporterne indeholder i dag mange konkrete anbefalinger og lægger sig tæt 
op ad den danske sikkerhedspolitiske dagsorden.
I lyset af diskussionen ovenfor om de udvidede sikkerhedsbegreb og de mange 
nye stemmer i definitionen af sikkerhed kan man dog argumentere for, at skil-
lelinjen mellem de civile og det militære kan være under yderligere pres i dag. 
Mange nye eksperter tilhører ofte de civile videnskaber, og praktisk viden fra 
virksomheder og NGO’er optræder også ofte som dem, der »ved bedst« (i 
Seabrookes forstand) i de nye komplekse udfordringer, Danmark står overfor. 
Igen er covid-19 et godt eksempel herpå. 
Hvordan er den traditionelle inddragelse af ekspertise i 
sikkerhedspolitik struktureret i Danmark?
Når både sikkerhed som begreb og dermed også ekspertens identitet er i spil, 
er der kort vej over i den seneste snak om det postfaktuelle samfund, hvor 
holdninger trumfer viden. Vi havde vores egen variant af denne i de tidlige 
00’ere, hvor daværende statsminister Anders Fogh Rasmussen var godt træt af 
en lang række eksperter, der efter Fogh Rasmussens mening udøvede »smags-
dommeri« og »eksperttyranni«. Der skulle »ryddes op« i det sande »vildnis 
af statslige råd og nævn og institutioner (…). Mange af dem har udviklet sig til 
statsautoriserede smagsdommere, som fastslår, hvad der er godt og rigtigt på 
forskellige områder.«14 Der var langt til en mere traditionel forståelse af eks-
pertise som kernen i et oplyst, demokratisk samfund (Tjalve, 2008).
På det sikkerhedspolitiske område fik kommentaren om eksperttyranni ikke 
bare betydning på det retoriske plan. Faktisk besluttedes det at nedlægge og 
sammenlægge flere forskningsinstitutioner. Herunder det internationalt an-
erkendte Center for Freds- og Konfliktforskning (COPRI), hvor de centrale 
og toneangivende teorier om sikkerhedsliggørelse var opstået. Denne form 
for viden blev vejet og fundet for let, og COPRI blev nedlagt som selvstændig 
institution.15 Forskerne blev til dels opslugt i den større enhed Danish Centre 
for International Studies and Human Rights (DCISM), som i 2013 blev split-
tet op i to separate institutter, Danish Institute for International Studies (DIIS) 
og Danish Institute for Human Rights (DIHR). 
Ser vi på det internationalt, findes der forskellige modeller for inddragelse af 
ekspertise i forskellige lande. Den amerikanske er nok mest kendt for at være 
mere pluralistisk og med et fokus på at tjene »folket« i bred forstand. I dag bli-
ver det ofte karakteriseret som opdelt i republikansk og demokratisk-sindede 
tænketanke og eksperter, der ud fra et specifikt billede af, hvordan internati-
onal politik generelt skal forstås, føder deres viden ind i de relevante partier. 
Der er også en stor tradition for »svingdøre«, hvor tænketankseksperter an-
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sættes i den amerikanske præsidents administration og dermed bringer deres 
viden helt ind i maskinrummet (Abelson, 2004).16 Men i Danmark fungerer 
det anderledes. Vi skifter som bekendt ikke vores embedsmænd ud politisk, 
men har et stående embedsapparat, der betragtes som neutralt.17 Men vi har 
meget lille afstand mellem den udøvende magt i regeringen og den militære 
ekspertise i form af Forsvarsministeriet og det militære apparat.18 Man kan 
argumentere for, at sikkerhedspolitisk viden i vidt omfang produceres for den 
udøvende magt – regeringen – og ikke for »folket«. Det er i den sammenhæng 
blevet påpeget at Folketinget har brug for deres egen ekspertise i denne situ-
ation, og at den sikkerhedspolitiske model i Danmark kunne forbedres med 
en øget demokratisk dialog (Tjalve og Henriksen, 2008: 29-30). Det var en af 
drivkræfterne bag etableringen af DIMS og kan også blive udslagsgivende for 
fremtidige institutionelle udviklinger. For få år siden meldte en ny potentiel 
spiller sig nemlig på banen i Danmark. Anført af Ole Wæver og andre med til-
knytning til Center for International konfliktløsning (CRIC) på Københavns 
Universitet argumenterede man for, at man i Danmark ikke havde en uafhæn-
gig forskningsenhed, der analyserede konfliktløsning – kun »små lommer« 
på f.eks. DIIS og CMS.19 Det skabte en del røre i ekspertmiljøet, men hvad det 
endelige udkomme af denne proces bliver, vil fremtiden vise.
Tænketanksscenen i Danmark er dog overordnet ikke så mangefacetteret og 
befolket, når det kommer til udenrigs- og sikkerhedspolitik.20 Der er en rime-
ligt stærk EU-dagsorden repræsenteret i bl.a. Tænketanken Europa, der p.t. 
ledes af direktør Lykke Friis, men på andre felter er vi mere tyndt befolkede. 
DIIS er den mest rendyrkede form for tænketankslignende institution,21 men 
her fremmes uafhængig og solid områdeforskning mere end politisk viden. 
CMS ligger også til dels i tænketanksfeltet, men er som nævnt forankret i 
universitetsverdenen på Institut for Statskundskab i København, dog med en 
direkte relation til Forsvarsministeriet. På Syddansk Universitet finder vi det 
multidisciplinære forskningscenter Centre for War Studies, som også bidrager 
med ekspertviden til den offentlige debat.
Vi har derimod en lang tradition for Forsvarskommissioner, der udarbejder 
en anbefaling til, hvordan den næste periode skal forstås og håndteres. For-
svarskommissionen nedsættes af regeringen. Den seneste forsvarskommis-
sion kom med sin rapport i 2008. Vi har i alt haft otte forsvarskommissioner 
siden 1864. De nedsættes oftest, når der er store ændringer i det internationale 
miljø. Vi har i nyere tid haft forsvarskommissioner i 1988, 1997 og i 2008. 
Sammensætningen af disse er interessant nok ikke baseret på en smal defini-
tion af eksperter: I den seneste sad der politikere, embedsfolk, officerer og folk 
fra universiteter og forskningsinstitutioner. Derudover bestod kommissionen 
også af de grønlandske og færøske medlemmer af Folketinget. Dette skyldes, 
at dansk sikkerhedspolitik omfatter hele rigsfællesskabet. Sammensætningen 
kan tages som et udtryk for, hvordan man i Danmark har videreført traditi-
onen om at inkludere mange interessenter i politikformuleringen (se i øvrigt 
Tjalve, 2012: 34-36). Internationalt set ligger vi her tættere på en tysk eksper-
tinddragelses-tradition end en amerikansk eller en britisk (Jasanoff, 2005). I 
89
Temanummer: Kommissioner, udredninger og råd: Ekspertvælde, syltekrukker eller nyttige redskaber?
SAMFUNDSØKONOMEN 2/2021 Udgives af Djøf Forlag
Danmark er det overordnede formål med forsvarskommissionerne at formu-
lere et konsensusdokument.22 Alle skal være enige i den tekst, der præsenteres. 
Her ses en tydelig forskel til det tænketanksprægede landskab i USA, hvor det 
tit synes vigtigst at fremelske forskellige synspunkter (Medvetz, 2007; 2012; 
Abelson, 2002b; 2002a).
Men hvor Forsvarskommissionerne er sjældne og i aftagende grad vigtige, 
så styres dansk forsvars- og sikkerhedspolitik af forsvarsforlig. Det er typisk 
de forsvarsvenlige partier i Folketinget, der udformer aftaler om udviklingen 
af Forsvaret med jævnlige mellemrum. Et forlig dækker en flerårig periode 
(oftest fire år), men der kan komme tillægsaftaler til i forligsperioden, hvis 
trusselsbilledet tilsiger dette. Der har ikke traditionelt været officiel inddra-
gelse af eksperter i processen omkring forsvarsforligene, men ligesom med 
andre politik-områder inddrager Folketingets Udvalg og også Forligskredsene 
omkring store forlig anerkendte eksperter i det forberedende arbejde. Dette 
foregår ofte uformelt. Her har CMS spillet en central rolle af flere omgange. 
I det kommende forsvarsforlig er DIIS og CMS dog blevet anmodet officielt 
om at føde ind i en analysegruppe ledet af ambassadør Michael Zilmer-Johns 
med »eksterne indspil«.23
Forsvarsforligene er brede aftaler med mange interessenter. Selve forligstek-
sten er formuleret uafhængigt af eksperter, men et forord fungerer som en 
slags brændende platform, der legitimerer de konkrete elementer i forliget. 
Her har eksperter typisk været uformelt inde over indholdet. Denne invol-
vering har en dobbelt funktion. Når eksperter fodrer systemet med analyser 
og konklusioner, får de indflydelse på legitimeringen af en politisk tekst. Men 
efterfølgende kan man argumentere for, at de fungerer som en slags ambas-
sadører for aftalen, når de som »public intellectuals« er ude at forklare og 
forsvare forligene.
Ud over forsvarskommissionerne og forsvarsforligene har vi andre eksempler 
på ekspertinddragelse i Danmark. Som det kan læses andetsteds i dette sær-
nummer, var det to danske universitetsforskere, der stod i spidsen for den 
nyligt offentliggjorte Krigsudredning.24 Derudover er der andre eksempler 
på ønsker om at klarlægge, hvad der skete bagudrettet i forskellige spor. Den 
kuldsejlede Irak-kommission er yderligere et eksempel, men også den nyligt 
offentliggjorte udredning vedrørende forsvarssamarbejdet og forsvarsforbe-
holdet i EU er et eksempel på den måde, ekspertise oftest inddrages i politik 
i Danmark i dag. I dette sidstnævnte tilfælde var det DIIS, der stod for ud-
redningen.25 Men inddragelsen af eksperter fremover er mindre systematisk 
organiseret, dog med ovenfor nævnte undtagelse i år vedrørende Forsvarsfor-
ligene. I Danmark har vi f.eks. ikke haft tradition for at lave sikkerhedsstrate-
gier, som man ellers kender fra andre lande (H.Ø. Breitenbauch, 2008; Tjalve 
og Henriksen, 2008). Man har i stedet haft en række strategier formuleret af 
de centrale ministerier på området: Forsvarsministeriet og Udenrigsministe-
riet,26 dog med input fra en række andre ressortministerier (Larsen, 2020: 
17-18). Ministerierne formulerer dermed på lange stræk ekspertisen på den 
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fremadrettede sikkerhedspolitik – dog med inddragelse af interessenter og 
eksperter i processen – mens de klassiske civile eksperter primært har været 
brugt til at se bagud. For at blive klogere, bevares. Men kun lejlighedsvist for 
at formulere det nye – som i for eksempel Forsvarskommissionerne og For-
svarsforligene. 
Med den nye udvikling, hvor langt flere stemmer kæmper om at definere fa-
rer, trusler og risici, bliver denne strukturelle opdeling dog udfordret. Man 
kan overveje om fremtidens sikkerhedspolitiske ekspertise måske bedst findes 
i Klima- og Energiministeriet eller på Rigshospitalet? Det vil være en voldsom 
udfordring for den danske vidensmodel på sikkerhedsområdet, hvis og når 
denne udvikling tager fart.27
Konklusion
At sikkerhedsbegrebet har ændret betydning, er efterhånden et fastslået fak-
tum. Men at den medfølgende ekspertise dermed også langsomt har ændret 
karakter, er først for alvor ved at bundfælde sig i Danmark. Covid-19-krisen 
har vist os, at sikkerhedseksperten har mange ansigter. Og nogle af de traditio-
nelt set vigtigste – i Forsvaret – har ikke været velrepræsenterede. Jeg vil slutte 
med en anden sag, der understøtter denne pointe. I de senere år har Danmarks 
måske største sikkerhedspolitiske hovedpine været anlæggelsen af gasrør til 
den nu berygtede (og i skrivende stund stadig ufærdige) Nord Stream 2. Her 
var Danmark pludselig i stormagternes søgelys, og gode råd var dyre. I den 
sag har vi set en teknificering af sikkerhedsekspertisen (Berling og Surwillo, 
kommende udgivelse). Man måtte forhandle i forskellige tekniske sprog for 
at forhale, forlænge eller helt stoppe processen. Godt hjulpet af et umisfor-
ståeligt amerikansk pres måtte det danske Folketing igennem en revision af 
vores »Kontinentalsokkellovgivning« for at gøre sikkerheds- og udenrigspo-
liske hensyn gældende på dansk søterritorium, hvis der skulle lægges rør.28 
Her blev juristerne pludselig sikkerhedseksperter. Men også ingeniør-kunsten 
måtte tage sine dele af kampen. Energistyrelsen virkede i månedsvis som det 
centrale sted for dansk strategi-udvikling, mens ansøgningerne om rørføring 
løb ind fra det russiske Gazprom-ejede selskab NS2 vedrørende snart den 
ene, snart den anden vej over Østersøens bund (Berling, 2019). Derfor må vi 
i fremtiden vænne os til, at opgaven som sikkerhedspolitisk ekspert udvides, 
i takt med at sikkerhedsudfordringerne ændrer sig, og forskellige former for 
eksperter opstår som dem, der »ved bedst« på specifikke områder. I denne 
situation er det eneste sikre, at vi endnu ikke har set sidste kapitel i sagaen om, 
hvem der kan måle sikkerhed. Og uanset hvem det bliver, følger der et særligt 
ansvar med.
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Noter
1. Jeg vil gerne takke min enhed på DIIS Global Security and Worldviews og 
Tobias Liebetrau for virkelig gode kommentarer og forslag. Resultatet er selv-
følgelig mit ansvar.
2. Se Liebetrau (2020) for en analyse af de ændrede sikkerhedsbegreb i danske 
forsvarskommissioner fra 1988, 1997 og 2008.
3. Nikolaj Petersen: https://denstoredanske.lex.dk/sikkerhedspolitik_(Sikker-
hedsbegrebet)
4. Her ser vi målinger som f.eks. Infomedias »mest citerede« som en slags må-
lestok for »eksperthed« af denne performative form for ekspertise. Se f.eks. 
https://www.forskerforum.dk/magasinet/2021/340/universitetsforskere-domi-
nerer-er-de-mest-populaere-eksperter 
5. Collins og Evans har lavet et interessant bud på et »periodisk system« over 
ekspertiseformer (Collins og Evans, 2007).
6. En detalje af den mere spektakulære skuffe er en »sikkerhedsekspert«, der i 
starten af 00’erne pludselig optrådte flittigt på dansk TV, uden at nogen kend-
te til vedkommendes akademiske karriere. Det viste sig at være sikkerheds-
politikkens svar på Anna Castberg, der ud fra opdigtede titler og samarbejder 
fik en lynkarriere i kunstens verden: https://www.berlingske.dk/samfund/om-
stridt-forsker-raadgiver-df-om-koeb-af-nye-fly
7. Seneste skud på stammen er Center for Cybersikkerhed under Forsvarets 
Efterretningstjeneste i 2012.
8. Kvantificering og big data har gjort sit indtog her. For en særlig relevant analy-
se af efterretningspraksisser og ændrede vidensidealer i Danmark, se Peter-
sen og Tjalve (2015). 
9. Se i øvrigt polemikken i Olfi om indtoget af civile på FAK gennem akkre-









13. Tænketanken Atlantsammenslutningen har i de senere år bevæget sig i sam-




15. Dansk Center for Holocaust- og Folkedrabsstudier (DCHF), Centre for De-
velopment Research (CDR), Dansk Udenrigs-politisk Institut (DUPI) og Dansk 
Center for Menneskerettigheder (DCMR) blev også lagt ind under det nye, 
store center i to søjler.
16. De historiske rødder for den amerikanske forståelse af viden og demokrati 
udfoldes i Tjalve (2008). 
17. Den nylige udnævnelse af en politiker til særlig udsending for Udenrigsmini-
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20. Rahbek-Clemmensen og Schmitt (2017) undersøger forskelle og ligheder 
mellem franske og danske tænketanke. De inddrager kun DIIS og CMS i 
deres analyse.
21. I tænketankslitteraturen ville den betegnes som af typen »university without 
students« til forskel fra »advocacy think tanks« og tænketanke på kontrakt 
(Weaver, 1989).
22. Jessica Larsen beskriver, at udviklingen af de seneste sikkerhedspolitiske 
strategier også havde konsensus som mål, men her deltog langt flere mi-
nisterier i processen: » Ministries involved included not only Defence and 
Foreign Affairs, but also Climate and Energy, Health, Trade, Justice, Educati-






26. Rent konceptuelt deler de to ministerier ressort på netop det sikkerhedspoli-
tiske område, men adskiller sig ved henholdsvis tilføjelserne »Udenrigspolitik« 
og »Forsvarspolitik«. I praksis beskæftiger Forsvarsministeriet sig primært 
med organiseringen af Forsvaret og det smalle, militære sikkerhedsbegreb, 
mens Udenrigsministeriet beskæftiger sig med en bredere sikkerhedspalet.
27. At Larsen (2020) beskriver, hvordan andre ressortministerier som sundhed, 
klima og energi har været inddraget i de seneste strategier, peger på, at den-
ne udvikling vinder indpas også i praksis.
28. https://www.ft.dk/samling/20171/lovforslag/l43/20171_l43_som_fremsat.htm
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